
欧州のサーチ人材育成と
特許情報の潮流

-CEPIUG 10TH CONFERENCEを中心に-
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CEPIUGとは?

■ Confederacy of European Patent 
Information User Groups

■ 欧州各国の検索担当者による「ユーザー
グループ」。

■ 各国ユーザー会を束ねる連合会。

■ http://www.cepiug.org/



http://www.cepiug.org/



CEPIUGの構成

各国ユーザー会

オブザーバー



CEPIUG 10th conference

■ 2008年に設立。今年は10周年記念大会。

■ 2018年9月9日〜11日（3日間）

ミラノ工科大学。約150名が参加

■ 日本の「特許情報フェア」とは異なり、
ユーザー発表が主。学会の雰囲気。
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参加目的

■ 欧州は特許情報のメインストリーム。

■ 欧州の視点。日本で議論される機会が比
較的少ない視座・論点はあるか？それは
特許情報政策やデータベース設計、人材
育成等に影響しているのか？ →前半

■ Patent Olympiad. 出題内容や運営、人
材育成の考え方も知りたい。 →後半



特許情報と欧州(EPO,WIPO,ユーザー)

■ 特許情報のメインストリームは欧州、と感じさ
せられた

– 理由１ 主要な特許データをEPO、WIPOが
掌握している

– 理由２ (EPOと比較すると)米国特許庁に情
報予算、マンパワーがない

– 理由３ 全世界的に見ると、アジア系の情報
もEPO経由で発信されるのが現状。「欧州
というフィルタを通した情報発信」

■ 欧州ユーザー会の構成。一枚岩ではない

■ 何を決めるにも意外と時間がかかる印象を持っ
た。日本の方がフットワークが軽い側面も。



CEPIUG カンファレンス

■ 10周年という事もあり。過去の経緯と今
後への提言的な内容が多く盛り込まれて
いた印象。

■ 主な発表内容

– AIの導入の影響、将来像

– サーチ人材育成について

– 検索者とユーザーとのコミュニケー
ション

– 特許庁からの将来展望



新しい試みに１０年単位の時間をかけている
（QPIP発表から）

原案の提唱

各団体による
検討スタート

評価テスト
の原案

意見聴取用
規約案

[出所]QPIP Certification: let’s start! (organised by the ISBQPIP Supervisory Council)

QPIP ＝ Qualified Patent Information Professionals



講演タイトル（部分）

不正確な検索結果の責任は誰にある？

サーチ人材育成のこれまでとこれから

サーチのアウトソーシングについて

依頼者と検索者のコミュニケーションと品質

リンクトパテントデータの活用

ＡＩは特許調査を容易にするか？

特許情報専門家のキャリア形成



不正確な検索結果の責任は誰にある？
データ提供業者？検索者？それともステークホルダー？
(Susanne Hantos, Davies Collison Cave)

概要
•データベースベンダーは、データエラーをチェックする
義務がある
•AIユーザーと所有者は、AIミスの責任を負う可能性がある
•経験年数に関係なく、高い水準がサーチャーに期待され
る
•検索委任者は、有能な検索会社を慎重に選択する義務が
ある
•リスクを軽減にはいくつかの方法があるが、すべての場
面で有効というわけではない。

[出所] Who’s responsible for inaccurate search results? Is it the source, the searcher, 

or the stakeholder? Susanne Hantos, Davies Collison Cave

CEPIUG・会場限定資料のため
画像非表示とさせて頂きます。



AIの導入で起こり得る問題点

ＡＩが誤った判断を出力した際、誰が責任を取るのか？
ＡＩの判断が誤りであった場合、検索条件が母集団が悪かったの
か、ＡＩの設計に欠陥があったのか？設計に欠陥があったとして
も、立証は容易ではない。
→判断・意志決定に利用する場面を想定した問題提起。

CEPIUG・会場限定資料のため
画像非表示とさせて頂きます。



Error or omissions arising from the searcher
検索者に起因する誤りや欠落

i. Liability law concepts

責任法の概念

ii. Inexperience as a defence?

防衛の経験が不足?

iii. Case within a case doctrine

ケースドクトリン内のケース



Standard of Care(標準的な義務) のケース
•「ドッペルパーカー」の場合（OLG Karlsruhe GRUR 1979 P 267）
特許および技術情報サービス提供者は、古い資料を使用したため顧客のた
めに標準的治療情報の提供ができなかった。→ドイツ法廷で責任を問われ
た。
•すべての医療過誤訴訟は、 Standard of Careの決定を必要とする

CEPIUG・会場限定資料のため
画像非表示とさせて頂きます。



判例による原則
・特許が最初から無効であった場合。
・百科事典Brittanica Incの場合
主張された主題が特許不適格であったため、
米国特許弁護士は責任を問われなかった。

CEPIUG・会場限定資料のため
画像非表示とさせて頂きます。



Susanne Hantos氏の講演から

Standard of Care に期待されるレベルは

•提供された検索の性質

•被害の種類

•顧客の期待 によって決まる。

「経験不足でした」は防衛になる？

•誰もが “合理的に有能な専門家”が状況の中で行っていたで
あろう、と判断される。客観的な基準

•検索者が1年しかいないかどうかは関係ありません

•経験が1年でも20年の経験; 同じ基準が適用される



より良い検索依頼のためには？
－検索結果の評価とコミュニケーション

Reference：2016年 CFIB(フラン
ス語圏ユーザー会)の発表。
→継続的に研究されているテーマ。

[出所]Outsourcing in patent information from user & provider perspectives: threat or 

opportunity? 

Jane List, Extract Information Ltd / Philippe Bodart, Total / Frederic Baudour, Allnex

CEPIUG参加者限定配布資料のため
画像非表示とさせて頂きます。



検索者の評価

付与済欧州特許の無効資料調査を依頼

実際に検索者Ａ〜Ｄに調査依頼

検索者Ａ〜Ｄは独立している（彼らは同
じ仕事をしていることを互いに知らない状
態）

各検索者は、弁理士に報告するスタイル
で報告書を作成

Ａ〜Ｄの報告書を比較
・特許文献数
・非特許文献数
・新規性に影響しうる文献数
・特許性に影響しうる文献数
・有効と言える文献数の合計
・定性的評価、コメント。

CEPIUG参加者限定配布資料のため
画像非表示とさせて頂きます。



依頼側が留意すると良い点

■ 仕事の成果は多くの場合個人につながる (注：属人性?)

=>時には、人が変化すると品質が低下する

■ 最善の検索者と中長期的な関係を確立する

■ 検索者(外注業者)の能力ドメインを理解する必要がある=> 能力
にマッチしたものを依頼する

■過負荷をかけない ＝＞品質が低下する？

■重要度の高い議論とフィードバック：依頼(要求レベル)の定義、電話
をする。要求の理解を深め、さらなる作業を改善する

■依頼ごとに仕様（コスト/納期、成果物を含む）を確立する

■下請けの耐久性に注意！ リライアビリティ/一貫性

■詳細な検索戦略を尋ね＆維持する

=>例えば、 新しいトリック/アプローチを提供する

=>必要に応じて作業を完了。

CEPIUG参加者限定配布資料のため
画像非表示とさせて頂きます。



より良い共同作業のために

■ 要求仕様を明確に

・要求、状況、目的、基準、期待値

・納期・遅延と 書式の明確化

・すでに発見された文書/競合他社/特に重要な技術の開示

・可能であれば、調査状況を共有しブラッシュアップ

・報告された後に基準を変更しない！

・有能な人々との交流を可能にする

・ティーバッグアプローチはやめよう！

(必須で重要な情報の希釈を避けるため）

CEPIUG参加者限定配布資料のため
画像非表示とさせて頂きます。



欧州ユーザーの意識・視座・視野

■ 過去の訴訟で「特許調査(の内容、提供した
情報)が適切であったか」が論点になった経
緯

■ 特許調査の責任範囲が(日本に比べ)明確に
なっているとともに、知財・法務領域におけ
る特許調査の重要性がより浸透している印象

■ 調査が係争・訴訟の論点となるケースも視野
に入れたサーチ人材育成、コミュニケーショ
ン、調査依頼方法が議論されている印象を
持った。



Patent Olympiad



Patent Olympiadとは

■ CEPIUG 10周年に合わせて開催された
「欧州版特許検索競技大会」

■ 前出の「知財・法務分野で高い専門性を
持った人材」を育成・輩出するための調
査技能認定制度(QPIP Certification)を視
野に入れ、実際のオンラインテストとし
て実施

(QPIP Certification。
QPIP ＝ Qualified Patent Information 

Professionals）



Patent Olympiadの概要
■ 2018年9月9日。朝8時集合。9時開始。

■ ４時間。データベースIDと機材は持ち込み。
ミラノ工科大学のWiFi使用可。

■ 参加者２２名。１０カ国。男女比 約３：１。

■ 「無効資料調査」「先行例調査」「多肢選
択」の３題。

■ 出題・回答はすべてオンライン上。（開始時
間になると問題ページがアップされる）

■ 運営＆出題はおそらく４名。結果は実施翌日
に発表される。コンパクトな大会。

■ 参加者のネットワーク形成にも積極的な印象



会場の様子 (約20秒)



Patent Olympiad Part 1
無効資料調査

Part 1, Part 2は Article Oneを利用して出題。
なお大会終了時から 問題ページはクローズされている。

テーマと訴求基準日に沿って
最大７件の公知資料を提示。
オンライン上で公報に該当箇所マーク
して提出。検索条件は問われない。

PatentOlympiad参加者限定のため
画像非表示とさせて頂きます



Patent Olympiad Part 1
無効資料調査 〜 構成要件（機械翻訳）

PatentOlympiad参加者限定のため
画像非表示とさせて頂きます



Patent Olympiad Part 2
先行資料調査

検索条件を提出。
検索式は最大２０行まで。

＋
多肢選択問題（主に特許情報の常識を問う
内容。スクリーンショットなし)

PatentOlympiad参加者限定のため
画像非表示とさせて頂きます



参加者のネットワーク形成、情報提供

前日にミーティング
(任意参加)

Research Tip #1, #2 …
主催者からの情報発信。
https://patentolympiad.org/



表彰式 (9月10日)



海外特許庁のオンラインセミナー

https://www.epo.org/learning-

events/events/training/patent-information.html

EPO オンライントレーニング
アジアの商標検索（今週から！)

WIPO Webinars
新機能の説明がいち早く行われる

https://www.wipo.int/meetings/en/topic.jsp?

group_id=7&items=20



USPTO PAIR リニューアルの説明例(11月13日)

250〜300人がライブ視聴

チャットで質問が可能
即答可能な内容には
その場で担当者が返信

USPTOにおけるEFS-WebとPAIRのリニューアルやチャットの導入は11月初旬「特許情報フェア」で
も紹介されたが、翌週のUSPTO Webinarは遙かに情報量が多かった。また、質問に対してチャッ
トで即答されていく様子や、300人近くがアクセスする状況が非常に印象的だった。



まとめ

■ 「調査業務」に求めるもの、興味分野や
視座、論点の地域色

■ 特許情報の収集・発信の拠点が考えてい
ること

■ 時間はかかっているものの、着実な人材
育成の設計。共通認識の醸成。

■ 英語圏での情報発信のスピードと量。(日
本語化される情報の少なさ)


