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１．中国特許情報の生死情報 

中国特許調査において検索で抽出した情報の生死判定には CNIPR の法律状態情報を参考に

しています。 

前回の報告では日本版 CNIPR と中国版 CNIPR の法律状態情報には若干の差があり、年金未

納等で死んでいるものが日本版 CNIPR では「生」として生きているものがあることなどを紹介しまし

た 1)。しかし、その報告から 2 年経過した現在、「死」であるべきところ「生」となっている点について

は中国版 CNIPR に倣って改善されたようです。 

 

一度「死」と判定されたものが「生」となって生き返るものがあるなどについては INFOPRO2015 で

紹介しました 2)。 

 

 

図１．法律状態情報の各種パターン(INFOPRO2015) 2) 

 

 
図２．失効（死）と判断していたら、いつの間にか有効（生）になっていた(INFOPRO2015) 2) 



２．日本版 CNIPR による生死情報 

 日本版 CNIPR では図３に示すように 2014 年に生死情報から検索が可能となり、生きているもの

（有効）、失効しているもの（無効）、審査請求前後の公開特許（審査中）などで絞る検索も可能とな

りました。 

 複合検索画面（図３）では「法律状態」フィールドから審査請求、授権など法律状態項目を絞り込

めるようになっていますが、「法律状態情報」フィールドがありません。他方、法律状態検索データ

ベース（図４）では「法律状態」とは別に「法律状態情報」からも検索できます。複合検索画面でも 2，

3 年前は「法律状態情報」フィールドが存在しましたが現在はありません。 

 

 

図３．日本版 CNIPR 複合検索画面 

 

図４．法律状態検索画面 

 

 法律状態検索データベースにおける失効理由別の推移を表１（特許）と表２（実用新案）に示しま

した。 

 表１のいずれの失効理由からも「法律状態情報」の方が若干多くなっています（理由は未検証で

す）。複合検索画面の「法律状態」フィールドでは年金未納（未缴年费）は検索できません。 

 出願年や出願番号年からの検索ではデータが更新されるたびに変化しますので注意が必要で

す。表１および表２の「出願年」とあるのは出願番号年からのもので 2022 年 11 月 1 日現在です。 



表１．特許失効理由別の検索数（法律状態検索データベース） 

 

 表中の黄色でマークしたものは、非正常出願の行政指導により出願人が自発的に取下げたもの

（撤回）が一時的に増加したためではないかと思っています 3)。 

 

表２．実用新案失効理由別の検索数（法律状態検索データベース） 

 

 

 

図５．法律状態データベース実案検索例 

 

 

 実用新案の「视为放弃」、「视为撤回」、「驳回」などは「法律状態」では検索できませんが、「法律

状態情報」ではそれぞれ以下のように「通知书（通知）」としての情報が収録されています。  

 视为放弃取得专利权通知书、视为撤回通知书、驳回决定通知书    

実用新案の取下げ（撤回）は、特許のような「公布后的撤回」がありません。 



 法律状態項目の日本語訳の概略を以下に示します。審査請求の表記は年代によって変わって

いますので検索時には注意が必要です。 

 

 

図５．法律状態項目の日本語訳 

 

 表１、表２の出願番号年の数値は、出願年を跨ぐものも若干存在します 3)。出願年から検索した

数値との比較を表３に示しました。 

 

表３．出願年検索と出願番号年検索の違い（2022 年 11 月 1 日現在） 

 

  



３． 有効特許、有効実用新案 

 日本版 CNIPR の生死状態（有効/無効/審査中）検索を元に中国特許庁(CNIPA)統計情報の特

許出願推移と共に有効特許について示したのが図６です。出願年基準のデータですので CNIPR

の最近数年分の公開特許数は若干積み上がるものと思います。また、有効特許数も同様に審査

の進捗と共に積み上がりますが、経年と共に失効するものもあるので単純に登録分だけ積み上が

ることにはなりません。 

 

図６．CNIPA 出願統計と CNIPR 収録データ 

 

 CNIPA の出願統計データより日本版 CNIPR のデータが多くなっている出願年がありますが理由

は未検証です。CNIPA のデータは出願されたものすべてが含まれますが、データベース（CNIPR）

には公開前に取り下げられたものなどは収録されないと思いますので CNIPA のデータより少なくな

るはずです。いずれにせよ出願年基準のデータですのでデータ収録更新と共に変化します。 

 

表４．特許、実用新案の有効/無効 

 



  図３で紹介したように特許も実案も登録となって生きている「有効」なもの、失効して「無効」とな

っているもの、および登録前の公開特許（審査請求しているものも含む）が「審査中」として抽出で

きることになっています。 

 黄色でマークしたものは、特許では出願から 20 年以上経過したもの、実案では出願から 10 年以

上経過したものが「有効」とされています。また、登録特許で「審査中」というのも極めてわずかです

が存在します。登録なのに「審査中」など、このような異常なものは次節で検証します。 

 この本来、期限が到来して失効しているものが日本版 CNIPR では相当数あったが(2020 年 4 月

時点)、現在は解消されていることは冒頭でも触れました 1)。 

 

 表４の特許と実案について有効率（権利維持率）という観点から、また内国出願、外国からの出願

別にその推移を図７に有効特許、図９に有効実案として示しました。 

 

図７．特許有効率 

 

図７において 2018 年出願以降の内国出願率が高くなっている理由は、図８に示すように内国出

願がほとんど(99.9％以上)である早期公開特許による影響ではないかと考察しています。 

 

 

図８．早期公開特許（凡例の数字は出願からの月数） 

 

 中国では出願して審査請求しても「公開」にならないと審査が始まりませんので早期に公開に

なった特許が必然的に優先して審査され、登録となるためではないかと。 



内外国ともに 2016 年以降、有効率の低下がみられるのは、審査に時間がかかり（通常２年以上）、

したがって登録特許となるのが遅れるためです。登録になった内国出願の有効率（特許維持率）は

外国からの出願に比べて低いこともわかります。 

早期公開特許（早期登録実案）とは出願から 18 か月以内に公開になる特許（登録実案）と定義

しており、しかも 2015 年以降、全出願数の約 7 割の特許が出願から 6 か月以内に公開となってい

ます 4)。 

 

 同様に実案について見てみると、全出願の 99.7％以上は内国出願ですが、図１０に示すようにや

はり 1 年以内の早期登録が多いために直近の有効率はほぼ 100％になっています。 

実案の場合でも、内国出願の有効率（特許維持率）は外国からの出願に比べて低く、失効数も

急激に増え、5 年も経つと 50％が失効という状況です。 

 

 

図９．実案有効率 

 

 

図１０．早期登録実案（凡例の数字は出願からの月数） 

 

 2016 年以前も出願から 6 か月以内に登録になるものもそこそこありましたが、その後はほとんど出

願から 1 年以内登録が増え、登録の遅延状況が窺えました。しかし、2021 年出願では出願から 6

か月以内登録も増えてきました。 

 今後は実案の実質審査も始まるとのことですので、早期登録実案の動向が気になるところです。 

  



４． 法律状態情報の異常表記 

 出願された願書は、原則として公開⇒審査請求⇒審査⇒授権(拒絶)、または審査請求⇒公

開⇒審査⇒授権(拒絶)の順で進められ、法律状態情報としては法律状態項目と共に法律状

態公告日が示されます。具体例中、法律状態公告日を括弧で示しました。2001～2021 年に

出願された案件の件数と共に問題ありと思われる事例を抽出し、それぞれ１例を紹介しま

した。（検証日は 2022 年 11 月 12 日） 

権利移転(专利权的转移)、ライセンス(专利实施许可)、住所変更(地址的变更) 、発明者等

書誌事項の変更(著录事项变更)など生死情報には関りがないと思われる法律状態項目は無

視して検証した。 

 

 かつては、ダウンロードした法律状態データから審査請求～授権、審査請求～拒絶まで

の期間を検証したことがありますが、欠落データ（以下のような問題のある情報）も考慮

せずに解析していたことになります。 

 

a) 審査請求(实质审查)が欠落しているもの 

 審査請求をしないと審査が始まりませんから（庁自ら必要と判断したものについては出

願人が審査請求しなくても審査を開始できることにはなっていますが、未だその例を知り

ません）審査請求をせずに授権、拒絶などはないはずですが、以下のようにかなりの数で

「实质审查（審査請求）」の表記のない法律状態情報が存在します。 

 

 1) 开公 (2003.11.12)⇒授权(2006.02.08)   374 件(有効) 

 2) 开公 (2003.11.12)⇒驳回(2010.08.11)   210 件(無効) 

 3) 开公 (2001.11.28)⇒授权(2004.07.07)⇒专利权的终止(2009.09.02) 2011 件(無効) 

 4) 开公 (2003.11.12)⇒授权(2005.06.08)⇒无效宣告(2010.11.10) 6 件(無効) 

 

b) 「有効特許」とされているもの 

失効項目(视为放弃、视为撤回、公布后的撤回、驳回、未缴年费、专利权的终止、无效宣

告、主动 复放弃、避免重 授予)があっても「有効」とされているもの。 

失効後に回復( 复恢 )、更正などがあり、「授権(授权」」となっていれば問題はありません。

（ 开公 ⇒实质审查⇒视为 复撤回⇒恢 (または更正)⇒授权） 

 

 1) 开公 (2005.07.20) ⇒实质审查 (2005.09.14) ⇒视为放 弃 (2008.08.20) ⇒ 授权

(2008.12.10) ・・视为放弃（見做し放棄）後に 复恢 または更正がないのに授权 5 件 

2) 开公 (2015.03.04) ⇒实质 审查 (2015.04.01) ⇒视 为撤 回 (2016.09.07) ⇒ 授权

(2017.08.29) ・・视为撤回（見做し取下げ）後に 复恢 または更正がないのに授权 12 件 

図１のパターン⑫に該当（包袋に回復請求の記述があるものもあり） 



 3) 开公 (2019.03.26)⇒实质审查(2019.04.19)⇒公布后的撤回(2019.04.26)⇒授权

(2020.11.06) ・・出願人による撤回（取下げ）後に 复恢 または更正がないのに授权 9 件 

  図１のパターン⑦に該当 

 4) 开公 (2006.09.27)⇒实质审查(2006.11.22)⇒驳回(2010.08.11)⇒授权(2012.06.27) 

146 件 

  図１のパターン⑬に該当 

 5) 开公 (2008.01.16)⇒实质审查(2008.03.05)⇒授权(2011.11.30)⇒专利权的终止

(2021.05.18)⇒无效宣告(2022.05.06) ・・最終法律状態が「专利权的终止」「无效宣告」

であるのに「有効」とは？ 4件 

 6) 开公 (2005.04.27)⇒实质审查(2005.06.29)⇒授权(2006.12.06)⇒无效宣告(专利权部

分无效)(2009.04.22) ・・「部分无效」では「全部无效」でないので「有効」？ 

 7) 开公 (2013.01.30) ⇒实质审查 (2013.03.13) ⇒授权 (2014.08.13) ⇒ 无效 宣告

(2022.10.11) ・・「全部无效」なのに何故「有効」？ 359 件 

 

c) 「無効特許」とされているもの 

 法律状態情報に失効項目(视为放弃、视为撤回、公布后的撤回、驳回、未缴年费、专利权

的终止、无效宣告、主动 复放弃、避免重 授予)がないにも拘わらず「無効」とされているも

の。 

LEGAL=(授权 not (视为放弃 or 视为撤回 or 公布后的撤回 or 驳回 or 未缴年费 or 专

利权的终止 or 无效宣告 or 主动放弃 or 复避免重 授予)) and AD=(2001 to 2021) 24 件 

 

1) 开公 (2001.10.24)⇒授权(2006.05.24) 

2) 开公 (2004.02.25)⇒实质审查(2004.05.05)⇒授权(2005.07.27) 

3) 实 质 审 查 (2001.10.03) 开⇒ 公 (2002.12.11) ⇒ 实 质 审 查 (2002.12.11) ⇒ 授 权

(2004.09.22) 

4) 实质审查 (2002.09.18)⇒ 开公 (2002.11.20)⇒实质审查 (2003.01.29) ⇒实质审查

(2003.02.12)⇒授权(2004.08.18) ・・何度も審査請求をしているのは何か？ 

 

これら「授权」で終了しているのに何故「無効」とされているかについては今少し考察

が必要です。授権後に無効となるのは、審判で無効とされた場合、または授権後、年金を

納付せず（年金未納）に失効した場合などで「全部无效」「专利权的终止(未缴年费)」など

の失効項目が欠落していることが考えられます。 

 

 最終法律状態が見做し取下げ(视为撤回)で無効になっているのは理解できますが、「授权」

後、何故「视为撤回」となったか、その理由が知りたいところです。 

开公 (2008.06.25)⇒实质审查(2008.08.20)⇒授权(2009.10.14)⇒视为撤回(2011.06.22)  



 

年金納付などの支払い請求(缴费通知书)をしているにも拘わらず納付がない場合に失効

(专利权终止通知书)となっているものもあれば(イ)、支払い請求(缴费通知书)なしに失効(专

利权终止通知书)となるものもあります(ロ)。 

(イ)授权(2015.11.25)⇒文件的公告送达(缴费通知书 2020.06.05)⇒文件的公告送达(专利权终

止通知书 2020.11.10) 

(ロ)授权(2017.07.11)⇒文件的公告送达(专利权终止通知书 2021.10.19) 

 

d) 「審査中」とされているもの 

 失効項目の内、视为放弃、专利权的终止、无效宣告、主动 复放弃、避免重 授予の項目が含ま

れたもので「審査中」のものはありません。 

 

 1)「授权」となっているもので「審査中」のフラグが立っているもの 5件 

 ・ 开公 (2021.07.23)⇒实质审查(2021.08.10)⇒授权(2021.11.19) 

 ・ 开公 (2007.01.17)⇒授权(2008.04.02)⇒实质审查(2008.07.23) ・・授権後に審査請求？ 

 2)「视为撤回」があり、「審査中」のもの 39 件 

  ・视为撤回(2007.05.23) 开⇒公 (2007.05.30) ・・「公開」以降の法律状態の追加なく 15 年以上 

  ・ 开公 (2006.10.18)⇒视为撤回(2009.04.01)⇒更正(视为撤回の削除 2009.06.10) ・・これも最

後の更正からかなりの期間が経過しており、その後の情報にも追加がないので再度の「视为撤回」

または「专利权的终止」となってもおかしくない。 

  ・ 开公 (2011.07.06)⇒视为撤回(2012.04.18) 复⇒恢 (2018.11.27) 

   视为 复撤回⇒恢 (または更正)のものも多い。 

 3)「公布后的撤回」があり、「審査中」のもの 108 件(内 100 件は 复恢 、更正なし) 

  ・ 开公 (2014.04.16)⇒公布后的撤回(2015.12.30)⇒更正(2016.03.23)⇒实质审查(2017.01.18) 

  ・ 开公 (2016.12.07)⇒公布后的撤回(2017.01.04)⇒实质审查(2017.01.04) 复・・更正、恢 もなし 

 4)「驳回」があり、「審査中」のもの 6 件 

 ・ 开公 (2007.01.17)⇒驳回(2007.01.17)⇒实质审查(2008.07.23) 复・・恢 、更正もな

し 

 ・ 开公 (2007.11.14)⇒实质审查(2008.04.02)⇒驳回(2012.03.21)⇒更正(2015.07.22) 

 

e) 法律状態フィールドのデータ未収録 

开詳細説明中の法律状態には「公 」とあり、検索結果一覧の Status は「審査中」とありますが、ダ

ウンロードデータの「法律状態」が空欄となっているものが 2019年、2020 年で異常に多い(表５)。デ

ータの収録が遅れているのでしょうか。月単位で未収録情報の追加を確認予定。 

 

  



表５．法律状態の収録がないレコード(2022/11/12 現在) 

 

 

５．まとめ 

以上見てきたように法律状態情報の欠落または未収録（収録のタイムラグ？）による異常表記も

存在しますので、単に「法律状態情報を確認した」というだけで生死を判定するのは早計な場合が

あるかもしれません。 

包袋を確認すれば異常表記は欠落等であることがわかるかもしれませんし、「 复恢 (更正)」の情

報もなく、生きていたりするものも包袋を確認することでそれらの情報が存在することを発見できる

場合もありますので、最終確認では「包袋」のチェックも見過ごせません。 

 

 ここではあくまでも検索データベース(CNIPR)で表記される法律状態についてその実態を紹介し

ましたが、再度、審査請求～授権、審査請求～拒絶の期間、 复失効～恢 (更正)までのデータベー

ス収録のタイムラグなども検証してみたいと思っています。 

 

 上記の検証が実務にどれだけ役立つかなどは考慮していませんが、法律状態情報の実態にいく

らかでも迫るべく紹介してみました。自分自身への備忘録でもある。 

解釈の不充分なところも多々あるかと思いますが、皆さんからのご指摘をお待ちして修正等した

いと思います。 
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