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【発表概要】 

特許公報間の技術の類似度を評価する手法として、発明の名称、要約、請求項等

の文章情報をテキストマイニングし、切り出した用語の出現頻度、出現文書数から重

み付けを行った上で公報間類似度を計算した。各公報間の類似度は非計量多次元

尺度法により距離に換算し二次元空間にプロットする類似度マップを作成、評価した。 
テスト集合に電動歯ブラシ関連公報を、用語の切り出しでは、専門用語(複数の名

詞が結合した複合語)として抽出した場合と、形態素解析 MeCab にて品詞単位で用

語を抽出した場合とで比較したところ、形態素解析にて作成した公報間類似度マップ

の方が、目視判断に近い結果となった。これは、公報文内において使用される専門用

語の揺れが、形態素単位で細かく分割したことで修正された為と考えられる。 
目視による結果に近い類似度マップ作成手法について、用語の統制、特許分類の

利用の観点等からも考察を進めたので報告する。 
 
【キーワード】 
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1. はじめに 
特許情報を活用した技術動向分析に

おいて、各種マップソフトやデータベー

ス内蔵の統計ツールは、近年、非常に

利用しやすくなってきており、マクロな動

向把握であれば分析作業のハードルは

低いものとなった。  
一方、個々の技術の構成要件を読み

込む前のセミミクロ段階における“技術の

仕分け"に関しては、まだまだ人手に頼ら

ざるを得ないのが実情であり、満足のい

く仕分けを自動処理できる汎用ツールは

未だ見当たらないといえる。 
そこで、特許公開公報の書誌情報を

マイニングし、抽出された要素（用語や

技術分類等）から公報間類似度を計算

して技術を仕分け、その結果を可視化で

きないか検討した。 
書誌情報データには、和文テキスト情

報を Shareresearch[1]から、 ファミリー

情報を含む書誌情報及び英文テキスト

情報を PatBase[2]から、そして技術分類

情報を Thomson Innovation[3]の

DWPI データから取得した。 
また、テキストマイニングには自作

PatAnalyzer[4]の他、立命館大学産業

社会学部樋口耕一准教授が制作・提供

されている KH Coder[5]を使用した。 
 
2. テスト集合について 

公報間類似度の評価にあたり、テスト

集合として過去 10 年間の電動歯ブラシ

関連の公報で、以下の条件を具備した

46 件を選定した。 
① 英文、和文の「発明の名称」、

「要約」、「請求項」の各テキスト

情報が揃っている。 
② 技術分類コードとして、IPC、

FI・F ターム、CPC の何れもが

付与されている。 
③ 複数（3 社以上）の出願人により

継続的に出願されている。 

テスト集合として電動歯ブラシ分野を

選定した理由としては、公報記載の文言

に専門用語（複合語、外来語等）が多く、

出願人間で技術表現が異なる一方で、

図面を見れば技術内容を把握でき、類

似度計算結果を目視で評価可能な点が

挙げられる。 
 
3. テキスト情報を利用した公報間類似

度について 
Shareresearch からダウンロードした

「発明の名称」、「要約」、「請求の範囲

（全請求項）」の和文テキスト情報から、

１）専門用語を抽出した場合と、２）形態

素単位で単語を抽出した場合とで、各々

の用語の出現頻度等から公報間類似度

を計算した。 
専門用語の抽出は、PatAnalyzer に

て saezuri lite[6]を介して、形態素解析

ツールⅯeCab[7]の品詞と隣接頻度情報

から求めた。また、形態素単位での単語

の抽出には、MeCab の形態素（名詞）を

そのまま利用した。 
公報間類似度の計算には、Cosine 係

数を用い、TF・IDF 値により重み付けし

た。また、統計ソフト R[8]を用いて公報間

類似度を非計量多次元尺度法により距

離に変換し、二次元空間にプロットした。

図１に専門用語で抽出した場合の公報

間類似度マップを示す。 

【図１】専門用語で抽出した結果 
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図１では、関連技術が近接してプロット

された公報群(▲を付した 5 件)がある一

方、同一出願人による一連の関連技術

であるにも関わらず離れてプロットされた

公報群(●を付した 5 件)も認められた。 
後者に関しては、出願時期が 2004 年

から 2012 年に跨っており、表１に示すよ

うに、その間に使用された技術用語が同

義であるにも関わらず異なっていた（訳

語の相違を含む）ことが影響していると

考えられる。また、特許公報で多用され

る「前記」や「該」を含む複合語も類似度

計算結果に少なからず影響している（こ

の点に関しては、強制排除する等により

改善できる可能性がある。）。 
 
歯ブラシ 68 記載 93 立上り要素 13
特徴 64 歯ブラシ 86 歯ブラシ 13
こと 64 前記ヘッド 43 :
歯清掃要素 35 前記歯クリーニング要素 36 該歯ブラシ 3
前記歯清掃要素 32 歯クリーニング要素 33 :
: : :
タフト 7 : :
: : :
回動 6 回転 24 旋回可能 1
回動自在 5 : :
: 回転自在 4 歯清掃要素 1
: : 歯肉処置要素 1
: ブリストルタフト 4 :

P2004-309592 P2006-506950 P2009-545291

 
【表１】抽出された公報別専門用語 
 

他方、MeCab により形態素単位で単

語を抽出した場合では、同義だが部分

的に異なった用語を含む複合語が、形

態素解析により分割され、図１で認めら

れた前述の問題が修正されていた（図２

の破線で囲んだ 4 件。P2012-529007
は、他の 4 件と技術主題を異にする。）。 

【図２】形態素解析による抽出結果 

しかし、ほぼ同一技術にも関わらず、

着目部が異なる為に技術用語と使用語

数が異なった結果、非類似と計算され、

離れてプロットされた P2009-514651 と

P2011-535193 のようなケースも認めら

れた（図２、表２）。これは、公報記載のテ

キスト情報をコンピューターによりテキスト

マイニングして公報間類似度を求める場

合の限界といえる。 

  【表２】抽出語と出現文書の抜粋 
 
4. 技術分類の説明文を利用した公報

間類似度 
形態素解析で判明した問題を回避す

るために、各公報に付与された技術分

類コードの技術説明文を、付与された組

み合わせに応じて統合、これをテキスト

マイングすることを試みた。利用した技術

分類は、電動歯ブラシに関して比較的

階層を多く有する CPC（Cooperative 
Patent Classification）を利用した。 
CPC 技術説明文の統合にあたっては、

サブクラスの説明文から含め、分類階層

の最深部の説明文までを単純に統合し

た。テキストマイニングは、MeCab により

形態素単位で単語を抽出した。 
CPC 分類の技術説明文を公報のテキ

スト情報の代わりに援用することで、公報

間で相違する用語が統制され、また審査

官による技術把握の結果を利用できる。 
結果は、図３に示すように技術の構成

要素が異なる公報は互いに離れてプロ

ットされ、部分的な相違を有する近接技

術（P2009-514651 と P2011-535193 の

ケース）は重なってプロットでき期待通り

であったものの、残念ながら視認性に劣

るマップとなった。 

Term TF DF IDF TF*IDF 文書
ヘッド 589 21 1.9 1100.0 P2009-514651|P2009-545291|P2011-535193 他
歯ブラシ 827 41 1.2 991.1 P2009-514651|P2011-535193 |P2013-521751他
： 　 　 　 　 　
角度 99 17 2.1 205.8 |P2009-101416|P2011-533923|P2011-535193 他
外側 93 15 2.2 205.0 P2009-514651|P2011-533923|P2011-535193 他
上面 69 7 3.0 204.7 P2006-526951|P2009-514651|P2009-545291他
フィラメント 41 5 3.3 135.4 P2007-539408|P2009-514651|P2010-196521他
シェル 15 1 4.9 73.7 P2009-514651
外形 10 4 3.5 35.3 P2009-514651|P2010-133327他
円柱 3 2 4.2 12.7 P2007-331337|P2009-514651
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【図３】CPC 分類説明文を利用した結果 
 
図３の左側には 13 件の公報が重なって

プロットされていた為、多次元尺度法で

三次元空間にプロットしたところ、目視判

断に近い距離で配置されていることを確

認できた（図４）。 

  【図４】13 件の 3D 類似度マップ  

 
5. 結論 
 公報記載の文章情報によるテキストマ

イニングより、CPC 技術分類を利用した

マイニングによる方が、目視判断に近い

結果となった。 

 

6. 考察 
 これまでの検討結果から、他の特許分

類の利用可能性についても考察した。 
 分類コードに基づいて複数の文書をま

とめることは既に研究されており、例えば

Kang ら[9]は、テキストマイニングの代わ

りに IPC 分類コードを利用しており、また

Konishi ら[10]は、TF・IDF 値に IPC 分

類コードベースの用語の重み付けを統

合している。 
 ここでは、複数付与された各技術分類

コードに基づき KH Coder を用いて、テ

スト集合の 46 件をクラスタリングした。 
条件としては、公報間類似度の計算

に Cosine 係数を用い、類似性の高い公

報を 10 個のグループに分けた。クラスタ

ー間の距離の決定には、Ward 法を採

用した。また、各コードの出現数は文書

毎に標準化し、TF・IDF 値により重み付

けした。 
 本検討では、Thomson Innovation
から取得した分類コードを利用した。 
 クラスタリング結果から、CPC 分類、又

は CPC 分類と IPC 分類の組み合わせ

により精度が上がった（表３）ことから、目

視判断に近い類似度マップの作成にお

けるヒントが得られた。 
P atB ase Fam ily N o . IP C C P C IP C + C P C FI Fターム FI+ Fターム IP C + FI

12200988 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

20583692 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

20702345 0.0 0.0 0.0 3.6 8.0 1.6 0.0

21361742 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

28516322 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

28813046 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

29773615 0.0 0.0 0.0 0.0 4.0 9.0 0.0

30061351 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

30666713 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

30951420 0.2 0.0 0.0 4.3 4.5 3.0 0.2

31037980 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

31058670 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3 0.3 0.0

31410886 0.2 0.0 0.0 0.0 6.9 0.2 0.0

31770050 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0.0

32017507 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0

40970518 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

41657854 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

42066018 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

43352823 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

44976057 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0

44989454 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

48463943 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 9.0 0.0

49983112 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

50550028 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

51342209 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0  
【表３】PatBase ファミリー別のクラスター結果 

（バラつきがあったファミリーに網掛け） 

  

7. おわりに 
本検討では、テキストマイニングの手

法を応用して公報間類似度マップを作

成した。そして、類似度計算には、いか

なる変数をもって行うことが、最も目視判

断に近い結果が得られるのかを検討して

きた。 
「発明の名称」や、「要約」等の文章情

報を利用する場合においては、専門用

語抽出だけでなく、形態素単位での単

語の抽出も適宜取り入れることも有効で

ある。 
また、技術分類、特に技術階層が 25

万分類と細分化された CPC 分類コード
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を公報間類似度計算において併用する

ことで精度向上の可能性も認められた。 
ただ、今回の検討では、目視判断との

差異を確認する都合上、意図的にテスト

集合を用意した為に、他の技術分野に

おいても同様の結果が得られるのかに

ついては、今後確認する必要がある。 
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